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 Osteuropa als eurolinguistisches Areal 
DANIEL WEISS, Zürich 
Der vorliegende Beitrag beleuchtet Osteuropa als Sprachareal unter ganz verschiedenen 
Gesichtspunkten. Unter 1. wird die heutige sprachliche Zusammensetzung des Gesamt-
raums vorgestellt, unter 2. sein siedlungsgeschichtlicher Werdegang seit der Spätantike mit 
besonderer Berücksichtigung der Expansion der Ostslaven. Daraus ergibt sich in 3. eine 
erste globale kontaktlinguistische Charakterisierung, die sowohl der Bedeutung des Russi-
schen für die Nachbarsprachen als auch deren lexikalischen Einflüssen auf das Russische 
gerecht zu werden sucht. Das Ungleichgewicht zwischen Russisch einerseits, den diversen 
nichtrussischen Nationalitätensprachen Osteuropas andererseits findet seinen Niederschlag 
in einer häufig widersprüchlichen Sprachpolitik (4.1), die im Endresultat die minoritären 
Sprachen nicht vor dem Status von “endangered languages” zu bewahren vermochte (4.2); 
der Zerfall der Sowjetunion führt allerdings zu einer gewissen Rollenumkehr außerhalb der 
Russischen Föderation, insbesondere in Estland und Lettland, wo Russisch jetzt seinerseits 
in die Lage der dominierten Sprache gerät (4.3). Die ukrainische und weißrussische Stan-
dardsprache erfahren unter 5. eine knappe Würdigung. Abschnitt 6. bringt eine ausführ-
lichere typologisch-grammatische Einordnung der heutigen russischen kodifizierten Stan-
dardsprache und insbesondere ihrer umgangssprachlichen Entsprechung nach Merkmalen 
wie Antianalytismus, mangelnde Subjektsprominenz, variable Objektsmarkierung, Tendenz 
zur Leere (d.h. Weglassung grammatischer Informationen) in Referenz, Prädikation und 
Konnexion sowie zur Bildung von Binomina und Doppelverben. In 7. wird zusätzlich die 
typologische Eigenart der nordrussischen Dialekte erfasst. In 8. weitet sich der Blick noch-
mals auf das ganze Areal, da jetzt die grammatischen Konvergenzen zwischen ost- und 
nichtslavischen Sprachen ins Blickfeld geraten. 9. stellt schließlich die Frage, inwieweit 
diese Konvergenzen als Resultate von Sprachkontakten interpretierbar sind.  
1.  Osteuropa als Sprachareal: Abgrenzung und ethnische 
Zusammensetzung  
Als Osteuropa wird hier jener Raum verstanden, der im Norden durch das Nördliche Eis-
meer, im Nordwesten durch die Ostsee und im Süden durch das Schwarze Meer begrenzt 
ist; im Osten, Südosten und Südwesten setzen drei Gebirgskämme, nämlich Ural, Kaukasus 
und Karpaten weitere natürliche Grenzen, als natürliche Pforten verbleiben die zu Ka-
sachstan gehörige Ebene zwischen dem Südende des Urals und dem Kaspischen Meer ei-
nerseits, der Baltische Schild zwischen Schweden und Finnland andererseits. Offen bleibt 
aber vor allem die westliche Flanke; hier werden die heutigen politischen Ostgrenzen Po-
lens, der Slovakei, Ungarns und Rumäniens als Begrenzung definiert. Dieser so umrissene 
Raum bildet in sprachlicher Hinsicht kein genetisch homogenes Areal, wird er heute doch 
von nicht weniger als vier unterschiedlichen Sprachfamilien eingenommen: neben der ost-
slavischen sind dies die baltische, finnougrische und turksprachliche. Das quantitative Ge-
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wicht und die areale Verteilung dieser vier Familien sind recht ungleich: neben dem weit-
aus dominanten Ostslavischen, das heute in drei Standardsprachen (Russisch, Ukrainisch, 
Weißrussisch) mit allerdings sehr unterschiedlichem Stellenwert aufgefächert ist, besetzen 
die beiden baltischen Idiome (Litauisch und Lettisch; für das Lettgallische wird der Status 
einer Regionalsprache angestrebt) eine Randposition an der Ostsee. Die ostseefinnischen 
Sprachen verfügen mit Ausnahme des Estnischen und Finnischen über keine kompakten 
Areale mehr, ja die meisten ihrer übrigen Vertreter (Votisch, Livisch, Vepsisch, Ingrisch) 
sind akut vom Aussterben bedroht, besser hält sich einzig das Karelische.1 Auch die permi-
sche (Syrjänisch, Permjakisch2, Udmurtisch) und wolgafinnische3 (Mari, Mordvinisch) 
Gruppe besteht nur noch aus voneinander isolierten und stark mit russischsprachigen An-
teilen durchsetzten Gebieten.  
Am vitalsten behauptet sich gegenüber dem Russifizierungsdruck die turksprachliche 
Familie, die vor allem an der Wolga und am Ural (Tatarisch, Baškirisch, !uvašisch) und an 
der Schwarzmeerküste (Krimtatarisch, Gagausisch) sowie am Nordhang des Kaukasus 
vertreten ist, aber auch sie kennt einzelne absolut marginalisierte Abkömmlinge, so das 
Karaimische im südlichen Litauen. Zu den genannten vier Sprachgruppen kommen an der 
Peripherie Osteuropas verschiedene Ausläufer exogener bzw. grenzüberschreitender Spra-
chen: im NE sind dies die mit den Finnougriern entfernt verwandten, in der subpolaren 
Region Nordostrusslands verstreuten, zur samojedischen Familie gehörigen Nencen, im 
NW die finnougrischen Saamen auf der Kolahalbinsel, wo sie bis zum Zusammenbruch der 
Sowjetunion weit gehend isoliert von ihren Stammesgenossen im W lebten, und in Nord-
finnland, sowie die schwedische Minderheit in Finnland, ebenso im SW die rumänische 
Mehrheit in Moldova/Moldavien, ferner die mongolischstämmigen Kalmücken im Gebiet 
westlich der Wolgamündung. Einen sprachlichen Mikrokosmos für sich bildet die Region 
nördlich des Kaukasus mit ihrer extremen, weltweit am ehesten mit Neuguinea zu verglei-
chenden Vielfalt von über 100 Sprachen, die über die autochthonen nordwest- und nordost-
kaukasischen Sprachfamilien hinaus auch Turksprachen sowie als einzige autochthone 
iranische Sprache Osteuropas das Ossetische umfasst; in Dagestan gibt es Sprachen, die nur 
in einem einzigen Dorf gesprochen werden. Dieses Areal gehört im Folgenden nicht zum 
Gegenstand der vorliegenden Übersicht. Nur als Diaspora greifbar sind die Roma, die aller-
dings in Osteuropa weit weniger zahlreich sind als im angrenzenden Ostmitteleuropa und 
auf der Balkanhalbinsel. 
 
1  Zum Teil ist auch der Status dieser Idiome strittig. Soll etwa Ingrisch als eigenständige Sprache 
oder nur als karel. bzw. SE-finn. Dialekt behandelt werden (LAAKSO 2003: 322)? 
2  Die Schaffung zweier unterschiedlicher Standards für diese beiden Dialektgruppen gilt als 
künstliche Maßnahme der sowjetischen Sprachpolitik in den 20er Jahren. Von den zwei regiona-
len Standardisierungen des Erzja- und Mokša-Mordvinischen und des Berg- und Wiesen-Maris 
soll hier ebenfalls abstrahiert werden. Ferner werden aus Gründen der “political correctness” die 
seit der Sowjetzeit üblichen Ethno- bzw. Glottonyme statt der älteren, im Westen z.T. immer noch 
geläufigen Bezeichnungen verwendet, also z.B. Udmurtisch statt Votjakisch und Mari statt !ere-
missisch. 
3  Im Gegensatz zur ostseefinnischen und permischen Gruppe gelten die beiden wolgafinnischen 
Sprachen heute nicht mehr als genetische Einheit mit gemeinsamem Vorfahren, vgl. NEROZNJAK 
1995: 148, ABANDOLO 1998: 3. 
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In der 1. Hälfte des 20. Jh. war die Sprachenvielfalt vor allem dank weiteren Diaspora-
Ethnien in Osteuropas noch größer. So sind zwei germanische Idiome praktisch ver-
schwunden, nämlich das Deutsche in diversen auf das 18.–19. Jh. zurückgehenden Sprach-
inseln in der Ukraine und Südrussland und in der seit dem 13. Jh. bestehenden baltendeut-
schen Varietät sowie das Jiddische, das infolge physischer Vernichtung der Sprachträger 
bzw. des freiwilligen Sprachwechsels der überlebenden Bevölkerung in der Sowjetunion 
völlig von der Bildfläche verschwunden ist. Zwei traditionelle Diaspora-Sprachen stellten 
Griechisch und Armenisch dar, deren Anteil ebenfalls abgenommen hat. Die Zahl der z.T. 
in Streulage, z.T. in Sprachinseln kompakt siedelnden Polen in Litauen, Weißrussland und 
der Ukraine hat infolge der Rücksiedlungsaktionen bis 1956 ebenfalls stark abgenommen; 
zurückgeblieben ist eine namhafte polnischsprachige Minderheit, welche auf ursprünglich 
ethnische Litauer zurückgeht, die den Sprachwechsel im 19. Jh. vollzogen hatten. Zwei 
extrem polyethnische Areale, nämlich die Bukovina am Nordhang der Karpaten und die 
Region Wilna/Vilnius in Ostlitauen, an denen je fünf verschiedene Sprachgemeinschaften 
partizipierten, sind im Zuge der politischen Entwicklung nach 1945 ebenfalls homogener 
geworden. Ein letztes polyethnisches Areal bildet der sogen. Budžak im äußersten SW der 
Ukraine zwischen Donaudelta und Dnestrmündung, wo durch die Neukolonisierung nach 
der russischen Eroberung Bessarabiens 1812 rumänische, bulgarische, gagausische, deut-
sche, ukrainische und russische Siedler ins Land kamen. Ähnlich komplexe sprachliche 
Gemengelagen finden sich heute nur noch auf der Balkanhalbinsel, insbesondere in der 
Vojvodina und Westmazedonien. 
2. Zur Siedlungsgeschichte seit dem Mittelalter 
Die genannten Ethnien sind seit unterschiedlicher Zeit in dem fraglichen Raum ansässig, 
und in historischer Zeit haben sich auch zahlreiche andere Ethnien hier aufgehalten, die 
heute z.T. völlig verschwunden sind. Zum Vergleich sei daher ein Sprachenprofil durch die 
Spätantike vor Beginn der sogen. Völkerwanderung gelegt. Die gesamte südrussische 
Steppe mitsamt eines großen Teils der Wolgaregion wird von iranischen Reiternomaden 
(Skythen, Sarmaten, später Alanen) beherrscht, die an sie im NW anschließenden Slaven 
nehmen ein vergleichsweise marginales Gebiet am Karpaten-Nordhang zwischen der 
Weichsel und dem mittleren Dnepr ein, die Balten dagegen die ganze Zone zwischen Ost-
see östlich der Weichselmündung bis Možajsk im Podmoskov’e; der gesamte übrige Raum 
wird zusammenhängend, aber in z.T. sehr geringer Dichte von finnougrischen Stämmen be-
siedelt, als deren ungefähre Urheimat früher das Kama-Becken bis zum Ural angesetzt 
wurde, von wo sie ab dem 3. Jahrtausend nach W über ganz Nord- und weite Teile Zentral-
russlands inklusive das Podmoskov’e expandiert hätten; neuere Daten sprechen für eine 
viel weiter zurück reichende Kontinuität der Ostseefinnen in NW-Russland (LAAKSO 2003: 
327). Die altrussische Nestorchronik, im Kern um 1113 abgeschlossen, bewahrt noch man-
che finnougrische Stammesnamen, denen später ausgestorbene Sprachen zuzuordnen sind, 
so Merja, Murom und Meš"era. Ebenso sind in historischer Zeit aus russischen Quellen 
mehrere baltische Stammesnamen bezeugt, so die Jatwinger und Galinder; vom im 17. Jh. 
ausgestorbenen Altpreußischen sind beginnend mit dem Jahr 1400 etliche Sprachreste über-
liefert. Die spätantike Verteilung der Sprachareale lebt bis heute fort in der Hydronymie 
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Osteuropas: so tragen die großen Ströme, die in das Schwarze Meer münden, alle altirani-
sche Namen, die großen Flüsse Zentral- und Nordrusslands lassen sich finnougrisch herlei-
ten, und baltische Gewässernamen reichen bis ins Podmoskov’e. Einen letzten Abkömm-
ling der iranischen Alanen stellen die o.e. Osseten im Nordkaukasus dar; ihr Stammesna-
men *asu- ‚schnell‘ findet sich im Übrigen auch in der rumänischen Stadt Ia#i wieder. 
Wie konnte aus dieser relativ einfachen Sprachlandschaft in anderthalbtausend Jahren 
einerseits ein derart bunter Sprachenmix, andererseits eine derartige Dominanz des Ostlavi-
schen entstehen? Die Topographie hat hieran sicher einen wesentlichen Anteil. Der osteu-
ropäische Raum ist insofern ein ideales Einfallsgelände für Migrationen, als er anders als 
Mittel- und Westeuropa keinerlei Binnengliederung durch Gebirgskämme aufweist. Die 
Haupteinfall-Achsen von außen sind demgegenüber die südrussische Steppe einerseits, die 
Ostsee andererseits; sie führen allerdings recht unterschiedliche Migrationsschübe in den 
osteuropäischen Raum. Über die Ostsee gelangen germanische Stämme hierher, zunächst 
die Goten, die auf ihrem Zug nach Süden, d.h. zum Schwarzen Meer und zum Balkan die 
westliche Peripherie des Areals durchmessen; sie haben bei Ostseefinnen, Balten und Sla-
ven zwar bleibende sprachliche und zivilisatorische Spuren hinterlassen, ihr Einfluss blieb 
aber zeitlich wie geographisch begrenzt. Anders die skandinavischen Waräger, das östliche 
Pendant zu den Wikingern bzw. Normannen in Westeuropa: sie treten im 9. Jahrhundert 
sogar als Reichsgründer in Erscheinung, verdankt ihnen doch das Kiever Reich seine Ent-
stehung. Sprachlich liefern sie den Ostslaven das spätere Ethnonym: Aus den schwed. 
Roþsmenn (‚Rudermänner‘) wird zunächst das Kollektivum Rus’, das sowohl Land als auch 
Leute bezeichnet und aus dem in der zweiten Bedeutung das Singulativ rus-in ‚einer aus 
der Rus´‘ bzw. rus-ak4 abgeleitet wird; das auf das substantivierte Adjektiv zurückgehende 
russkie (ljudi) taucht in den Quellen ebenfalls recht früh, nämlich schon im 14. Jh. auf. Sehr 
früh wird so dieses nordische Autoethnonym zum Allo-, dann Autoethnonym der Ostslaven 
umgedeutet, was sicher mit der quantitativ geringen Anzahl der warägischen Elite und 
deren frühem Sprachwechsel zum Ostslavischen zu tun hat. Nicht überraschend haben die 
über 1000 bisher gefundenen Birkenbastdokumente aus Novgorod, Pskov und anderen 
Städten NW-Russlands ganze zwei Eigennamen warägischer Herkunft zu Tage gefördert, 
während das ostseefinnische Namenmaterial viel zahlreicher ist (ZALIZNJAK 2004: 212). 
Entsprechend bescheiden nehmen sich denn auch die sonstigen Warägerspuren im heutigen 
Russischen aus: neben Eigennamen wie Ol’ga, Oleg, Igor’ und Gleb sind dies hauptsäch-
lich einzelne Gattungsnamen für soziale Kategorien wie vitjaz’ (< ‚Wikinger‘) oder jabed-
nik (< ‚Amtsmann‘). So oder so ist das russische Staatswesen seit seinen Anfängen im 
Kiever Reich immer ein polyethnisches Gebilde gewesen; die heute propagierte Differen-
zierung zwischen russkie ‚Russen‘ und rossijane ‚Russländer‘ reflektiert dies, da der letz-
tere Begriff sich auf alle Bürger der Russischen Föderation bezieht.  
Von weit globalerer Bedeutung auch für Resteuropa ist die zweite Einfallsachse, die aus 
Zentralasien in die südrussische Steppe mündet. Über diese Achse gelangen seit der Spät-
 
4  Beide Ableitungen sind heute noch als Selbstbezeichnungen der ursprünglich aus der heutigen 
Ukraine zugewanderten Rusinen auf dem Territorium der Slovakei, Polens, der Westukraine und 
der Vojvodina (STEGHERR 2003) in Gebrauch. In neuester Zeit dient rusak auch als Selbstbe-
zeichnung der Russophonen in Deutschland.  
S. vorota.hut1.ru/index. php?go=Pages&in=view&id=24 *(2.10.2007). 
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antike immer neue Schübe von Reiternomaden nach Rumänien und der Balkanhalbinsel 
einerseits, über die ungarische Tiefebene (geographisch der letzte Ausläufer des eurasi-
schen Steppengürtels) bis nach Mitteleuropa andererseits. Vielfach handelt es sich um 
Stammesverbände, die sich schon in Südsibirien bzw. Zentralasien formierten, so die für 
unsere Zwecke irrelevanten Hunnen und Avaren, die mit Slaven erst im Donauraum in 
Berührung geraten. Anders liegt der Fall bei den Ungarn, deren Vorfahren um die Mitte des 
ersten nachchristlichen Jahrtausends aus der Kama-Region aufbrachen und sich in der süd-
russ. Steppe mit turkstämmigen Ethnien vermischten (der Stammesname On(o)gur ist 
turksprachlich zu etymologisieren), bevor sie gegen Ende des 9. Jh. zur Landnahme Un-
garns ansetzen. Hier zieht also eine finnougrische Ethnie aus Osteuropa ab. Dasselbe gilt 
für den zunächst verbliebenen nordugrischen Zweig, dem der noch im 16. Jh. bezeugte 
Name der diesseits des Urals gelegenen Region Jugra zuzuordnen ist5; später findet man 
diese Ugrier nur noch am westsibirischen Ob, daher die Bezeichnung Ob-Ugrier, die die 
heutigen Chanten und Mansen6 umfasst. 
Wieder anders gestaltet sich das Schicksal der turksprachlichen Bulgaren. Auch sie ge-
langen aus Asien in die Steppe, dort trennen sie sich aber im 3. Jh. nördlich des Azovschen 
Meeres in einen nördlichen und einen südlichen Zweig. Letzterer (die sogen. Protobulga-
ren) gelangt im 7. Jh. auf die Balkanhalbinsel und gründet dort als Herrscher über den be-
reits ansässigen Slaven und Romanen das 1. Bulgarische Reich, das schließlich im Dauer-
konflikt mit dem mächtigen Nachbarn Byzanz 1025 aufgerieben wird. Der Werdegang des 
Ethnonyms Bulgari gestaltet sich also parallel zu jenem der russkie: In beiden Fällen mu-
tiert die Bezeichnung einer fremden Oberschicht nach deren Slavisierung zur Eigenbe-
zeichnung der ortsansässigen Slaven. Der nördliche Zweig der Bulgaren hingegen erreicht 
im 7. Jh. die mittlere Wolga und bildet dort im Verbund mit den autochthonen Finnougriern 
(den heutigen Mari und Udmurten) das sog. Wolgabulgarische Reich. Seine direkten Nach-
kommen sind die heutigen !uvašen, deren Idiom sich wegen der frühen Trennung stark von 
den übrigen Turksprachen unterscheidet. Denselben Weg aus der Steppe an die Wolga und 
weiter in das Herz Russlands nimmt dann das ethnisch gemischte Mongolenheer, dem um 
das Jahr 1240 weite Teile Russlands zum Opfer fallen; weitere Vorstöße gelten Mitteleu-
ropa (Liegnitz, Adriaküste). Auf Dauer setzen sich jetzt die Tataren an der mittleren Wolga 
und in Südrussland (z.B. Astrachan’, Krim) fest und beherrschen in Form einer Art “indi-
rect rule” weite Teile Russlands, bis das sich im Spätmittelalter formierende Moskoviter 
Reich dieses „Tatarenjoch“ abschüttelt. Rund um das Wolgaknie kommt es zu jenem cha-
rakteristischen 5-Sprachen-Cluster (Tatarisch, !uvašisch, Udmurtisch, Mari, Mordvinisch), 
das während Jahrhunderten Bestand hat (die Kontinuität dieser finnougr.-wolgatürk. Sym-
biose bezeugt etwa die 1917–18 unabhängige Republik Volga-Ural (Idel-Ural)) und sogar 
während der Migrationen bei der Industrialisierung Sibiriens in der Sowjetzeit anhält 
(LEWIS 1972: 101, 113); auf diesem Weg entstehen intensive Sprachkontakte, die an Alter 
und z.T. auch Intensität die Kontakte mit dem Russischen übertreffen.  
 
5  Wir treffen sie z.B. in der Form Iuhra mit dem Zusatz „inde ungarorum origo“ auf der Karte 
Russlands aus dem Reisebericht des kaiserlichen Gesandten Sigmund von Herberstein über seine 
Reise ins Moskoviterreich. 
6  Das Autoethnonym Mansi ist urverwandt mit dem ungarischen Autoethnonym Magyar. 
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Als autochthon in dem Sinne, dass vor ihnen in den betreffenden Siedlungsräumen 
keine anderen Ethnien sprachlich nachweisbar sind, dürfen somit Slaven, Balten und Fin-
nougrier gelten, was natürlich Binnenmigrationen nicht ausschließt (zum Beispiel die Ab-
drängung des Lappischen nach Norden). Die Slaven expandieren vom Nordrand der Kar-
paten aus ab der Mitte des 1. nachchristlichen Jahrtausends kontinuierlich zunächst nach N 
entlang dem Skandinavien mit dem Schwarzen Meer verbindenden Wasserweg Dnepr’ – 
Waldaihöhen – Il’mensee – Ostsee, wobei sie vordem baltisches Siedlungsgebiet durch-
schneiden und bald auf ostseefinnische Stämme stoßen; den Raum um das spätere wichtige 
Sekundärzentrum Novgorod dürften sie schon im 7. Jh. erreicht haben. Dann dreht der 
Hauptvektor ihrer Expansion zunehmend nach Nordosten, wo sie zunächst in das heutige 
Podmoskov’e, aber bald auch in die dünn besiedelten Räume im Kama- und nördlichen 
Dünabecken vorstoßen; hier treffen sie auf Vertreter des ostseefinnischen, wolgafinnischen 
und permischen Zweigs der Finnougrier, die sie im Lauf der Zeit größtenteils assimilieren. 
Im Spätmittelalter dreht der Vektor nach Osten ab, wo die Slaven über die Oka hinaus in 
die erwähnte polyethnische Wolgaregion eindringen; die Eroberung des Tataren-Khanats 
Kazan’ durch Ivan Groznyj (1556) macht dann den Weg frei für die Expansion nach Osten 
und über den Ural hinweg nach Westsibririen, wohin allerdings schon früher sporadische 
Vorstöße aus dem Nordosten gezielt hatten. Hingegen bleibt die Grenze zwischen der 
Waldsteppe und der eigentlichen Steppe in der Ukraine bzw. Südrussland auch eine zivili-
satorische Zäsur zwischen sesshaften Slaven und nichtslavischen Nomaden; erst im Spät-
mittelalter kommt es mit der Ansiedlung entlaufener Bauern aus Russland zur Entstehung 
der Kosaken und damit am Dnepr’, Don und Terek jetzt auch zu ostslavischen Sprachin-
seln. Andererseits sorgten die andauernden Einfälle der Tataren ins polnisch-litauische und 
vor allem Moskoviter Reich für riesige Verödungen (von daher rührt die Bezeichnung Di-
koe pole ‚Wildes Feld‘) und die Entstehung sich über mehrere hundert Kilometer erstre-
ckender menschenleerer Räume. Erst die Eroberung und Pazifizierung der südruss. Steppe 
im Zuge der militärischen Auseinandersetzung mit dem Osmanischen Reich ab 1768 macht 
den Weg frei für eine systematische bäuerliche Kolonisierung und damit die kompakte 
Expansion des ostslavischen Sprachareals nach Süden. Nach wenigen Dezennien erreicht 
dieses den Kaukasus.  
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die einmalige Karriere der ostslavi-
schen Siedlungsbewegung sich ganz unterschiedlichen Faktoren verdankt. Nicht zuletzt 
ging es etwa bei der Expansion nach Norden und Nordosten darum, dass relativ dünn be-
siedelte Räume erschlossen wurden, d.h. die Neusiedler auf wenig bis keinen Widerstand 
der bereits ortsansässigen Ethnien stießen. Hingegen ist längst nicht in allen Fällen von 
einer wirtschaftlichen oder auch nur militärischen Überlegenheit der Newcomer auszuge-
hen, im Gegenteil, die russischen Kolonisten erwarben eher von den Permiern und Ugriern 
die notwendigen Kenntnisse zum Überleben und zur Fortbewegung in der Tajga, was sie 
schließlich zum raschen Vorstoß nach Sibirien bis in den Fernen Osten befähigte. Außer-
dem verlief die Erschließung des europäischen Nordosten meist so, dass Siedlungsbewe-
gung und Handelskontakte der militärischen Eroberung und politischen Integration in das 
Fürstentum Novgorod bzw. das Moskauer Zarenreich vorausgingen. Erst die spätere Aus-
dehnung nach Osten und v.a. nach Süden verdankt sich militärischen Eroberungen.  
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Auch der Wechsel der Religion spielte bei der Assimilation der nichtrussischen Bevöl-
kerung eine zweitrangige Rolle.7 So praktizierte der russische Adel lange die Kooptation 
tatarischer Adliger, ohne dass diese ihren islamischen Glauben aufzugeben brauchten, ja sie 
konnten sogar christliche Bauern als Leibeigene besitzen (KAPPELER 2002: 33); auch der 
deutschbaltische Adel konnte im nachpetrinischen Russland ungeachtet seiner lutherani-
schen Konfession politische Schlüsselpositionen besetzen. Eine Missionierung der sehr 
lange animistischen Vorstellungen mit Elementen des Schamanentums verhafteten finnoug-
rischen Bevölkerung durch die Orthodoxe Kirche fand zwar statt, verlief aber recht zäh und 
längst nicht immer erfolgreich; so wurde noch Ende des 19. Jh. in Perm’ ein Prozess gegen 
Einheimische wegen angeblicher Hexerei durchgeführt. Ab dem Ende des 17. Jh. kam es 
dann doch vielerorts zu diversen Zwangsbekehrungsaktionen wie Massentaufen, schon ab 
1755 folgte allerdings eine Periode religiöser Toleranz, die etwa zur Schaffung von Mufti-
faten an der Wolga und auf der Krim führte. Die im 19. Jh. wiederauflebende orthodoxe 
Missionierung war flankiert von Übersetzungen christlicher Texte in die lokalen Idiome. 
3. Historische Sprachkontakte 
Für die Geschichte der Sprachkontakte zwischen Ostslaven und Nichtslaven zeichnet sich 
grob folgendes Bild ab. Aus der slavischen Siedlungsbewegung in baltische und finnougri-
sche Siedlungszonen resultierte früh schon eine intensive Symbiose; entsprechend stellt 
sich z.B. die Frage, ob es sich bei den in der Nestor-Chronik erwähnten Stammesverbänden 
überhaupt um ethnisch homogene Gebilde handelte (GOEHRKE 1992: 47).8 So oder so be-
stand vermutlich vielerorts ein z.T. jahrhundertelanger Bilingualismus, der schließlich in 
die Aufgabe des angestammten Idioms mündete. Zurück blieben isolierte Reste der auto-
chthonen Ethnien mit bis heute andauernder Zweisprachigkeit und einem entsprechend 
hohen Ausmaß an materiellen Entlehnungen und Calques aus dem Russischen.9 Natürlich 
hat das Russische auch einen wesentlichen Einfluss auf die Entwicklung der Schriftlichkeit 
der finnougrischen Sprachen des heutigen Russlands ausgeübt. So stammt das früheste 
schriftliche Dokument des Ostseefinnischen überhaupt – es geht um einen altkarelischen 
Zauberspruch – aus dem Korpus der zumeist in einer etwas vereinfachten Kyrillica fixierten 
Novgoroder Birkenbastfunde (no. 292), und im Rahmen der Missionstätigkeit bei den Syr-
jänen kommt es gegen Ende des 14. Jh. zur Schaffung eines eigenen, 24 Buchstaben umfas-
senden permischen Alphabets durch den später heilig gesprochenen Stefan Chrap „von 
Perm$”, das leider nur eine kurzlebige Episode blieb. Weitere Anläufe zur Verschriftung 
der lokalen Idiome brachte die neuzeitliche Missionierungstätigkeit der orthodoxen Kirche. 
 
7  Im Falle der Terjuchaner z.B. lässt sich nachweisen, dass der Sprachwechsel vom Mordvinischen 
zum Russischen lange vor der erst Mitte des 18. Jh. erfolgten Christianisierung stattfand. 
8  Nach Ansicht von ZALIZNJAK 2004 geht bereits der Stamm der in der Nestorchronik aufgeführten 
Krivi"en auf eine slavisch-baltische Mischpopulation zurück. Für die Geschichte des Altrussi-
schen ist dies nicht unerheblich, da der nordkrivi"ische Dialekt die Grundlage für die Pskover und 
z.T. Novgoroder Schriftsprache bildete.  
9  Zum slavisch-finnougrischen Sprachkontakt mit zahlreichen Literaturangaben vgl. univie.ac.at/ 
Johanna.Laakso. 
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Der eigentliche qualitative Sprung nach vorn erfolgte aber erst in der frühen Sowjetzeit, die 
im Zuge einer emanzipatorischen Sprachpolitik die Schaffung von Alphabeten, Überset-
zungen und Lehrwerken sowie die Standardisierung zahlreicher neuer Schriftsprachen mit 
sich brachte; selbstredend kam es hier zur Übernahme zahlreicher materieller Entlehnungen 
und zur Bildung von Calques aus dem Russischen. 
Umgekehrt ist aber auch zu erwarten, dass die verschwundenen Idiome ihre Spuren 
nicht nur in der Hydro- und Toponymie der jeweiligen Räume hinterlassen, sondern auch in 
lokalen oder gar überregionalen lexikalischen und grammatischen Substratwirkungen in 
der verbleibenden „Siegersprache“ Russisch. Davon wird unter 9. die Rede sein. Anders 
liegen die Verhältnisse beim slavisch-turksprachlichen Kontakt. Hier verhindern zunächst 
die getrennten Lebensräume – sesshafte Ackerbauern vs. nomadisierende Vieh- und Pfer-
dezüchter – eine dauerhafte Vermischung, auch wenn es zwischen der Kiever Rus’ und 
Turkstämmen wie Kumanen und Polovcern in der angrenzenden südrussischen Steppe zu 
mannigfachen militärischen, dynastischen und kommerziellen Kontakten kam10, die spora-
disch auch zu sprachlichen Entlehnungen führten.11 Später gesellte sich dazu der religiöse 
Gegensatz, der auch nach der Eroberung des Khanats von Kazan’ z.B. die Eingehung von 
Mischehen verhinderte; Massencharakter nahm etwa der russ.-tatar. Bilingualismus wohl 
erst im Zuge der Urbanisierung in der Moderne an. Entsprechend fallen die Kontaktpro-
dukte im Russischen aus: sie entstehen als Adstrat und betreffen praktisch ausschließlich 
die Lexik der heutigen Standardsprache, wo sie v.a. in Bereichen wie Militärwesen, Vieh- 
und Pferdezucht, Kleidung und Schmuck, Gastronomie, aber auch staatliche Organisation, 
Wirtschaft und Finanzwesen, daneben v.a. in Familiennamen insbesondere tatarischer Her-
kunft ihren Niederschlag finden. Auch die Lexikalisierung des Imperativs davaj(te) als 
Hortativ-Marker dürfte eine Kalkierung eines analogen Gebrauchs des tatarischen Verbs 
bir- ‚geben‘ darstellen.  
Lexikalische Adstratwirkungen rief aber auch der Kontakt mit Diasporasprachen her-
vor: so hinterließ der Handel mit der Hanse im Russischen eine Reihe von Entlehnungen 
aus dem Niederdeutschen (THOMAS 1978), und das Hochdeutsche beeinflusste in der nach-
petrinischen Zeit weite Bereiche der standardsprachlichen Lexik, etwa den Wortschatz der 
Philosophie oder staatlichen Organisation etc. bis hin zu Fachsprachen wie jener des Berg-
baus (TREBBIN 1957), wobei der Anteil der Lehnübersetzungen (ARAPOVA 2000) neben 
jenem der materiellen Entlehnungen noch gar nicht richtig erfasst ist. Die deutschen Siedler 
des 18. Jh. waren Träger sowohl ober- als auch plattdeutscher Mundarten mit allerdings 
zunehmenden russischen Interferenzen (DIETZ/HILKES 1992, MENG 2001, BLANKENHORN 
2003); ihre Nachkommen vollzogen erst unter dem Assimilierungsdruck in der sowjeti-
schen Nachkriegszeit den Sprachwechsel zum Russischen. Ab den 60er Jahren schwoll 
dann der Strom der russlanddeutschen Aussiedler in die Bundesrepublik an, die zumeist 
 
10  Illustrative Beispiele für diesen Typ von Kontakten liefert das altrussische Igor’-Lied, ein wohl 
im 12. Jh. entstandenes Epos, dessen Echtheit lange umstritten war, heute aber v.a. aufgrund der 
akribischen Untersuchung ZALIZNJAKs 2007 zur Verteilung der Klitika als echt gelten darf. Ein 
wichtiges Indiz gegen die Hypothese einer Fälschung im späten 18. Jh. sind aber auch die vor-
kommenden Turzismen. 
11  So enthält etwa der aus dem Nachlass PETRARCAs überlieferte, sogen. Codex Cumanicus aus dem 
12. Jh. etliche  klare Entlehnungen aus dem Altrussischen. 
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problemlos integriert wurden. Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion änderte sich das 
Bild, da jetzt vorwiegend Russlanddeutsche mit nur noch rudimentären Deutschkenntnissen 
übersiedelten. Von 1950 bis 2005 beläuft sich die Zahl dieser Newcomer mit Russisch als 
Primärsprache auf 2.334.334 Menschen (BREHMER 2009). Heute machen die Russophonen 
mit gegen 3 Mio. Angehörigen (darunter auch ukrainischen oder kasachischen Staatsbür-
gern und rund 205.000 Juden aus den Nachfolgestaaten der Sowjetunion) noch vor den 
Türken die größte fremdsprachige Gruppe in Deutschland aus, gleichzeitig stellen sie die 
größte russophone Diaspora außerhalb der ehemaligen Sowjetunion dar; ihr Sprachverhal-
ten findet in jüngster Zeit zunehmend Beachtung (GOLDBACH 2005, PAPST 2007).  
Das Jiddische findet im 19. Jh. über das polnische Gaunerargot Eingang in dessen russi-
sches Gegenstück. Letzteres nimmt ferner ebenso wie das mit ihm in engem Kontakt ste-
hende sogen. ofenskij jazyk, die bis zur Oktoberrevolution verwendete Geheimsprache der 
Hausierer und Krämer (BONDALETOV 1974), zahlreiche Gräzismen auf, die sogar überwie-
gend dem Grundwortschatz angehören. Ein sehr spezifisches Kontaktprodukt stellt das 
sogen. Russenorsk dar, ein norwegisch-russisches Pre-Pidgin, das im Raum Murmansk im 
Zuge des dortigen Fischhandels entstand, jeweils saisonal aktiviert wurde und bis zur Ok-
toberrevolution Bestand hatte (STERN 2004). Auf den beträchtlichen Einfluss des Franzö-
sischen auf die Lexik, Phraseologie und z.T. die Syntax des modernen Russischen kann hier 
nicht eingegangen werden, da seine Sprachträger nie in nennenswerter Anzahl in Osteuropa 
vertreten waren. 
4.1. Zum heutigen Verhältnis von Slaven und Nichtslaven  
Das Ungleichgewicht zwischen ostslavischer Bevölkerungsmasse und finnougrischen bzw. 
turksprachlichen Ethnien Osteuropas wirft unweigerlich die Frage nach dem heutigen 
sprachpolitischen Status der letzteren und ihren langfristigen Überlebenschancen auf. Die 
sowjetische Sprachen- und Nationalitätenpolitik, die hier leider aus Raumgründen nicht 
gewürdigt werden kann12, hinterließ eine zutiefst widersprüchliche Bilanz. Nach einer 
emanzipatorischen Phase in den 20er und frühen 30er Jahren, die einen eigentlichen 
Verschriftungs- und Normierungsschub insbesondere der kleineren Nationalitätensprachen 
auslöste (auf dem gesamten Territorium der SU wurden nicht weniger als 60 Kleinstspra-
chen verschriftet), folgte eine repressive Phase, die sich von der gezielten Förderung russi-
scher Entlehnungen über die funktionale Zurückdrängung aller nichtrussischen Sprachen 
bis zur physischen Deportation der Sprachträger (Ingrier, Krimtataren, Wolgadeutsche, 
Kalmücken, Tschetschenen etc.) im 2. Weltkrieg erstreckte und auch nach Stalins Tod ihre 
Fortsetzung fand. Eine unglückliche Schriftpolitik, die in manchen Fällen zu einem mehr-
fachen Wechsel des Alphabets und letztendlich dem Sieg der Kyrillica führte, trug zum 
Misserfolg der ursprünglichen Emanzipierungsmaßnahmen bei. Unabhängig von sprach-
politischen Maßnahmen wirkte sich auch die ökonomische Entwicklung häufig im Sinne 
einer demographischen Schwächung der Nichtrussen aus: Industrialisierung und Urbanisie-
rung mancher Regionen lösten eine verstärkte Zuwanderung von Russophonen aus, umge-
kehrt führte die Abwanderung in die sibirischen Entwicklungsgebiete zu Migrationsver-
 
12  Dazu vgl. LEWIS 1972 sowie BELIKOV/KRYSIN 2001: 332–414, ferner COMRIE 1999: 820–837. 
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lusten der Einheimischen, so z.B. der oben als ethnisches Cluster beschriebenen fünf Spra-
chen an der mittleren Wolga. 
A la longue bedeutete all dies zusammen mit der Alphabetisierung der Massen und dem 
Aufkommen der modernen Massenmedien sowie des Kinos eine Stärkung des Russischen. 
Die postsowjetische Situation hat sich zumindest in sprachenrechtlicher Hinsicht (KÖHLER 
2005) verbessert, aber der Anteil der Nationalitätensprachen in Schule und Verwaltung, in 
den Massenmedien und in der Buchproduktion bleibt unbefriedigend, die in der späteren 
Sowjetzeit zu verzeichnenden Verluste haben sich jedenfalls nicht umkehren lassen, und im 
Polizeiapparat und Gerichtswesen sind nichtrussische Idiome schlicht inexistent. Dass die 
Titularnationen bzw. -ethnien in den jeweiligen Republiken bzw. Autonomen Kreisen13 je-
weils in der Minderheit sind, nicht alle auch über eine eigene Staatssprache verfügen (so 
wurde im Falle des Karelischen ein entsprechender Gesetzesentwurf vom Abgeordneten-
haus der Republik 1998 abgelehnt, zur Zeit sind drei unterschiedliche Schriftsprachen in 
Ausarbeitung) und zudem häufig durch Diaspora geschwächt sind (im Falle des Tatarischen 
oder Mordvinischen lebt die Mehrheit der Sprachträger gar nicht mehr im angestammten 
Gebiet), wirkt sich alles zusätzlich als demographischer Minusfaktor aus. Minderanzahl 
und Diaspora lassen sich auch gegen die zu Beginn dieses Jahrtausends angestrebte Um-
stellung des Tatarischen auf Latinica anführen, die letztlich am Njet der Russischen Duma 
scheiterte.  
4.2. Zwischen Bedrohung und Sprachentod 
Angesichts dieser ungünstigen Voraussetzungen muss man konstatieren, dass nach Maß-
gabe der in der einschlägigen Literatur14 diskutierten Kriterien ungeachtet der jeweiligen 
Sprecherzahl – diese schwankt von unter 10 bis zu 5,45 Mio. im Fall des Tatarischen15 –
eigentlich sämtliche auf dem europäischen Areal der Russischen Föderation gesprochenen 
nichtrussischen Sprachen als mehr oder minder “endangered languages” anzusehen sind: 
Die Altersstruktur der Sprecher, der Anteil der Bilingualen, die ethnische Zusammenset-
zung der Ehepaare, die Kindererziehung im Vorschulalter, die Unterrichtssprache in der 
Schule, die Struktur des Siedlungsareals (dispers vs. kompakt), z.T. auch erhebliche Unter-
schiede zwischen einzelnen Dialekten wie im Fall des Saamischen oder Karelischen, all 
dies wirkt sich heute gegen die Spracherhaltung aus. Bei einzelnen Kriterien sind natürlich 
Unterschiede auszumachen: das ethnische Selbstbewusstsein ist generell höher im Falle der 
Turkvölker als der Finnougrier, was natürlich auch mit dem unterschiedlichen Alter des 
Kontakts mit dem Russischen zu tun hat: im Falle mancher ostseefinnischer Sprachen wie 
etwa dem Votischen besteht dieser Kontakt wohl schon seit 1500 Jahren, im Falle der 
Turksprachen ist er viel rezenter und geht i.a. nicht über das 16. Jh. zurück. Ebenso kann 
 
13  In dem uns interessierenden Raum handelt es sich um 9 Republiken und 2 Autonome Kreise; dazu 
kommen am Kaukasus-Nordfuß 4 weitere Republiken.  
14  Vgl. z.B. ROBINS/UHLENBECK 1991, HALE 1992, KRAUSS 1992, HAARMANN 2001; spezifisch zur 
russischen Sprachsituation s. VACHTIN 1993 und v.a. KIBRIK 1992: 67–79. 
15  Die russische Gesetzgebung weicht hier von der internationalen ab, da sie als Obergrenze für eine 
Minoritätensprache 50.000 Sprecher ansetzt, vgl.  NEROZNJAK 1994: 5–7. 
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sich die kulturelle (wirtschaftliche, soziale) Isolation dank Beibehaltung einer traditionellen 
Lebensweise (z.B. Nomadentum) zugunsten der Sprachloyalität auswirken, ein Faktor, der 
z.B. bei den samojedischen Nenzen oder den bis zur Revolution überwiegend nomadisie-
renden Baškiren (im Gegensatz zu den sprachlich eng verwandten, früh sesshaft gewor-
denen und urbanisierten Tataren) greift. Religiöse Unterschiede (z.B. Animisten und Bud-
dhisten vs. Christen) haben sicher dank der atheistischen Sowjetpolitik einiges an Gewicht 
verloren, aber im Falle der überwiegend islamischen Turkvölker tragen sie sicher zur er-
höhten Sprachloyalität bei. Der Grad an politischer Autonomie wirkt sich einzelsprachlich 
differenzierend aus. So haben unter den finnougrischen Sprachen in Osteuropa nur Estnisch 
und Finnisch einen wirklich staatssprachlichen Status erlangt, partiell staatssprachliche 
Geltung weisen in der Russischen Föderation Komi-Syrjänisch bzw. -Permjakisch, Mari, 
Mordvinisch und Udmurtisch auf, während die moribunden und nie verschrifteten Sprachen 
Vepsisch, Votisch, Ingrisch, Livisch und à la longue wohl auch das Karelische wohl nicht 
überleben werden. Grenzüberschreitende Organisationsformen wie im Falle des Saami-
schen können sich andererseits u.U. zugunsten des Spracherhalts auswirken.  
4.3.  Der Dominator als Dominierter: das Schicksal des Russischen  
im Baltikum 
Die Implosion des Sowjetsystems 1989–1991 zeitigte noch ein anderes eurolinguistisch 
relevantes Novum. In dem europäischen „Bližnee zarubež’e“, d.h. den jetzt unabhängigen 
Republiken Moldavien, Ukraine, Weißrussland, Estland, Litauen und Lettland gerieten die 
Russophonen in die Minderheit, und außer in Weißrussland und Moldavien genießt Rus-
sisch nirgends den Status einer zweiten Staatssprache. In Estland und Lettland, wohin die 
Mehrzahl der Russophonen16 erst nach dem 2. Weltkrieg im Zuge der Industrialisierung 
gelangte, noch im Jahre 2000 aber 25,6% bzw. 29,5% der Gesamtbevölkerung stellte, wer-
den sie als Migranten taxiert und fallen daher nach Auffassung der Behörden nicht unter die 
Europäische Sprachencharta, welche die Rechte sprachlicher Minderheiten regelt (beide 
Länder gehören im übrigen nicht zu den Signarstaaten der Charta). Stattdessen wird auf 
arbeitsrechtlichem Weg und über die Schulgesetze eine verstärkte Assimilierungspolitik 
betrieben. So muss jeder Arbeitnehmer in einem Betrieb mit Publikumsverkehr (also auch 
im Privatsektor) der Landessprache mächtig sein, und zur Erlangung der Staatsbürgerschaft 
ist eine Sprach- und Geschichtsprüfung zu bestehen. 2005 versuchte die lettische Regierung 
mit einem neuen Schulgesetz die russischsprachigen Mittelschulen zum Übergang auf let-
tischsprachigen Unterricht zu zwingen, die mangelnde Vorbereitung dieses Gesetzes (es 
fehlte sowohl an qualifizierten Lehrkräften als auch an geeigneten Lehrmitteln) wie auch 
der hinhaltende Widerstand der russischen Bevölkerung (von Massendemonstrationen und 
Sit-ins vor dem Parlament bis hin zur Verfassungsklage und dem Appell an die EU-Kom-
mission und den Europarat) erzwangen jedoch einen Teilrückzug (so sollte ab 2007 der 
Unterricht nur noch in 60% aller Fächer auf Lettisch erfolgen, und die Fragen sollten zwar 
 
16  Davon strikt zu unterscheiden sind die schon im 17. Jh. aus dem Westen des Moskauer Reichs als 
Religionsflüchtlinge in das Baltikum gelangten Altgläubigen, die bis 1945 lediglich Dialektträger 
waren. Zu ihrer Sprache in Estland ausführlicher KJUL’MOJA 2004. 
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in der Staatssprache gestellt werden, die Schüler konnten aber die Sprache ihrer Antworten 
frei wählen). Bemerkenswert an der Haltung der lettischen und estnischen Russophonen ist 
der Verzicht auf Hilfe vom Kreml’ und die Orientierung an den europäischen politischen 
Organen. 
Es steht zu erwarten, dass das Russische in den Staaten außerhalb der Russischen Föde-
ration unter dem Einfluss der Kontaktsprachen ein eigenes Gepräge entwickelt. Was Weiß-
russland betrifft, so hat sich hier eine Art russischer Regiolekt entwickelt, vgl. NORMAN 
2008; in Estland ist die Verselbständigung offenbar schon weiter gediehen (VERSCHIK 
2005). 
5. Zur ukrainischen und weißrussischen Standardsprache 
Die heutige ukrainische Standardsprache ist jungen Datums, sie geht im Wesentlichen auf 
das 19. Jh. zurück und ihre Anfänge reichen dementsprechend neben dem zaristischen 
Russland auch in das österreichische Galizien zurück; der Anteil der letzteren Komponente 
wird in der letzten Zeit von dem Wiener Ukrainisten M. MOSER systematisch untersucht 
(MOSER 2009), wobei auch der erst ab 1849 einsetzende Ausbau der ukrainischen Fach-
sprachen eine gebührende Würdigung findet.  
Noch jünger ist die in zwei konkurrierenden (einer vorrevolutionären und einer sowjeti-
schen) Varianten kodifizierte weißrussische Standardsprache. Dass es überhaupt zu dieser 
sprachlichen Ausdifferenzierung des ostslavischen Areals kam, verdankt sich v.a. der 
jahrhundertelangen Trennung des SW und S von der Moskauer Rus’ infolge ihrer politi-
schen Zugehörigkeit zur polnisch-litauischen Doppelmonarchie. Erst mit den polnischen 
Teilungen 1772–1795 gelangten diese Gebiete unter zaristische Herrschaft, damit im Übri-
gen auch die große Masse der jüdischen Bevölkerung. Der Jahrhunderte alte Sprachkontakt 
mit dem Polnischen hat denn auch in der Lexik und z.T. Grammatik beider Idiome unver-
kennbare Spuren hinterlassen, doch infolge der Neukodifikation in der Sowjetunion hat sich 
auch die Nähe zum Russischen vergrößert; seit der Erlangung der Unabhängigkeit ist wie-
der eine Stärkung des Anteils der Polonismen zu beobachten (MOKIENKO 2000: 93). Das 
ethnische Selbstbewusstsein der beiden Sprachnationen ist heute diametral verschieden. 
Während die Westukraine einen eigentlichen, z.T. stark antirussischen Sprachnationalismus 
erlebt, kommt der weißrussischen Standardsprache eher Symbolfunktion zu (ausführlich 
dazu GIGER 2006: 2008). Auf dialektaler Ebene ist ein kontinuierlicher Übergang von den 
weiß- zu den großrussischen Mundarten zu verzeichnen, während die ukrainisch-russische 
Grenze infolge der lang währenden Verwüstungen (s.o. zum Dikoe pole) eher scharf ausge-
prägt ist. Soziolinguistisch stigmatisierte Mischformen mit dem Russischen wie die Tra-
sjanka (HENTSCHEL 2008) in Weißrussland und der Surdžyk (BILANIUK 2004) in der Ukrai-
ne komplizieren das Bild. 
6. Typologische Besonderheiten der russischen Grammatik 
Die typologische Eigenart des Russischen erschließt sich aus dem Vergleich mit den gene-
tisch am engsten verwandten west- und südslavischen Sprachen. Aus Raumgründen muss 
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eine gesonderte Erfassung der kodifizierten Standardsprache, der Umgangssprache und der 
Dialekte hier unterbleiben, stattdessen wird das Hauptaugenmerk zunächst auf der Um-
gangssprache ruhen, die sich typologisch merklich von der kodifizierten Variante unter-
scheidet. Dabei zeigt sich, dass etwa die Kriterien des von den Mitautoren des EUROTYP-
Projekts zugrunde gelegten “Standard Average European” besser von den slavischen Spra-
chen Ostmitteleuropas als von der heutigen russischen Standardsprache erfüllt werden. Dies 
betrifft insbesondere das transitive Verb ‚haben‘ als Vollverb zur Anzeige der Zugehörig-
keitsrelation (Possession) und als Hilfsverb bei der Bildung analytischer Tempora. Die 
erstere Funktion wird von dem slavisch ererbten russ. imet’ nur marginal erfüllt, da dieses 
durch die adessive Konstruktion mit ‚sein‘ + u + NPGen funktional verdrängt wurde. Ähnli-
ches gilt auch für den sogen. Externen Possessor (KÖNIG/HASPELMATH 1998), der heute 
statt mit dem Dativ wie im Westslavischen häufig nur noch mit u + Gen. ausgedrückt wer-
den kann.17 Interessanterweise haben manche Kontaktsprachen diese Konstruktion nach 
russischem Vorbild kalkiert, so evtl. das Jiddische, jedenfalls aber das Russlanddeutsche 
(BEREND/JEDIG 1991: 170–188) und das Armenische (KOZINTSEVA 2003: 230f.). Analyti-
sche haben-Tempora kennt das Russische überhaupt nicht, während alle westslavischen 
Sprachen eine zumindest umgangssprachlich gut verankerte Resultativ-Gruppe mit mie", 
mít etc. kennen. 
6.1. Das Russische als antianalytische Sprache 
Allgemein lässt sich festhalten, dass das Russische zumindest nach Maßgabe eines strikten 
Begriffs von Analytismus anders als die Sprachen Mittel- und Westeuropas eher eine anti-
analytische Entwicklung durchgemacht hat (WEISS 2004a). So hat es das aus dem Ge-
meinslavischen ererbte analytische, mit ‚sein‘ gebildete Perfekttempus zu einer Art präte-
ritum generale umgemodelt, aber anders als die übrigen slavischen Sprachen ohne Erhalt 
des Hilfsverbs bzw. daraus entwickelte Endungsmorpheme wie im Polnischen. Aus diesem 
im 17. Jh. vollzogenen Schwund resultiert zumindest in der Umgangssprache18 ein Verlust 
des Ausdrucks der grammat. Person im Präteritum und Konditional, der durch die weiterhin 
fakultativen Personalpronomina wie ‚ich‘, ‚du‘ etc. nicht kompensiert wird. Typologisch 
markiert dies einen interessanten, wenn auch nur partiellen Regress in die amorphe Phase, 
d.h. ein Ausscheren aus dem GABELENTZschen Zyklus ‚isolierend > agglutinierend > fusi-
onierend‘. Generell kennt das Russ. analytische Verbformen (jeweils mit dem Hilfsverb 
‚sein‘) nur noch im ipf. Futur, im pf. Passiv und generell beim Konditional. Die im Altrus-
sischen noch lebendigen Verbindungen des Präteritums und Futurs des Hilfsverberbs ‚sein‘ 
mit dem l-Partizip sind geschwunden. Dieselben präsentischen Formen von ‚sein‘, die im 
Präteritum fehlen, tun dies ferner bei der Kopula im Präsens; das unflektierte est’ hat eine 
eigene Bedeutung und ist nicht vertauschbar mit Zéro. 
 
17  Zu den Einzelheiten der possessiven Prädikation und der Syntax des externen Possessors sowie zu 
den konkurrierenden Konstruktionen s. WEISS 2002 u. 2004b. 
18  Zur stufenweisen Einführung von Subjektspronomen in schriftlichen Genres vgl. jetzt MEYER 
2009. Der korpuslinguistische Befund suggeriert tatsächlich einen Zusammenhang zwischen der 
„Verbverarmung“ durch Verlust des Hilfsverbs und dem Aufbau pronominaler Subjekte, es bleibt 
aber die Frage, warum die Umgangssprache davon unberührt blieb.  
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Generell zeigt sich die heutige Standardsprache gegenüber Klitika abgeneigt. Nicht nur 
die präsentischen Formen von ‚sein‘ sind geschwunden, auch die aus dem West- und 
Südslavischen geläufigen und im Altrussischen noch erhaltenen klitischen Nebenformen 
der Personalpronomina19 entfielen, und das frühere klitische Reflexivpronomen ist zum 
verbalen Postfix mit zwei Allomorphen (-sja vs. -s’) geworden. Generell zeichnen sich also 
zwei Strategien zur Vermeidung einsilbiger Klitika ab: entweder werden diese ersatzlos 
aufgegeben oder durch Univerbierung zu Affixen. 
6.2. Instabile Markierungen von Subjekt und Objekt 
Eine wichtige typologische Divergenz zum SAE-Typus betrifft die Schwächung des Sub-
jektstatus in der russischen Standardsprache. Nach Maßgabe der Kriterien Kasus, Kon-
gruenz des Prädikats und Wortfolge weist das Russische im Vergleich mit den anderen 
Sprachen die größte Anzahl subjektsloser (nach traditioneller Terminologie ‚unpersönli-
cher‘) Satzmodelle auf; eine systematische Übersicht liefert z.B. GUIRAUD-WEBER 1984. 
Besonders deutlich wird die schwächere Auslastung des Nominativs als Subjektskasus etwa 
bei negierten Existenzsätzen, wo er nicht nur beim Verbum ‚sein‘, sondern auch bei vielen 
anderen Verben mit existentieller Komponente vom Genitiv abgelöst wird, aber auch beim 
Ausdruck des Experiencers, wo Dativ, Akkusativ oder präpositionaler Anschluss den 
Nominativ ersetzen. Andererseits wird der Nominativ damit für eine neue Aufgabe frei: in 
der Umgangssprache dient er jetzt einfach zur Markierung des Themas, das syntaktisch 
vom Satzrest losgelöst sein kann, vgl. Kosa za saraem / ubrat’?; zu den einzelnen Unter-
typen des thematischen Nominativs s. LAPTEVA 1976: 137–183. Die Kongruenz des Prädi-
kats ist an den Nominativ gebunden und damit ebenfalls kein zuverlässiges Kriterium wie 
in SAE-Sprachen. Die Position des Subjekts ist wie anderswo in der Slavia variabel; neben 
der bei Transitiva durchaus üblichen Wortfolge S-V-O gilt bei Neuetablierung des Sub-
jektsreferenten V-S, vgl. Nastupila vesna, Idet vojna etc., und in narrativen Texten ist die 
Inversion auch mit definiten Subjekten als Stilmittel verbreitet. Auch andere syntaktische 
Eigenschaften wie Kontrolle von Reflexivpronomen oder von Konverben sind häufig nicht 
mit kanonischen (nominativischen) Subjekten gekoppelt. Im Ganzen lässt sich festhalten, 
dass das Russische auf der Skala zwischen Subjekts- und Topic-Prominenz eher eine inter-
mediäre Position besetzt und Subjekte jedenfalls weniger privilegiert als west- und südsla-
vische Sprachen.  
Auch die Markierung des Objekts ist insofern nicht einheitlich, als der Akkusativ hier 
mit dem Genitiv alterniert. Zwei Faktoren komplizieren das Bild: Die Negierung und die 
grammatische Belebtheitskategorie. Das Negationskriterium ist im Russischen allerdings 
anders als im Polnischen nicht obligat, da die Verteilung zwischen Genitiv und Akkusativ 
durch eine Reihe semantischer Faktoren gesteuert wird und häufig beide Kasus zulässig 
sind. Bei der Belebtheit kennt das Russische insofern eine weiter gehende Regelung als alle 
andern slavischen Sprachen (LASKOWSKI 1986), als im Plural alle Lebewesen ungeachtet 
ihres grammatischen Genus als [+belebt] behandelt werden und damit den Synkretismus 
Akk = Gen aufweisen. Andererseits versieht das Polnische im Akk.Sg. weit mehr unbelebte 
Objekte mit der ehemaligen Genetivendung, d.h. es tendiert zu einer stärker syntaktisch als 
semantisch motivierten Objektsmarkierung. 
 
19  S. Anm. 10. 
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6.3. Die Faszination der Leere 
Die Ellipse des Subjektspronomens, die im Usus durchaus zu referentiellen Missverständ-
nissen führen kann (WEISS 1993a: 70), entspricht einer generellen Tendenz der russischen 
Umgangssprache zur Weglassung referentieller Mittel (WEISS 1993: 60–72): diese findet 
ihre Fortsetzung in Objektsellipsen, der Weglassung des Kopfs mit oder ohne Relativpro-
nomen beim Relativsatz und dem häufigen Fehlen des Possessors. Sie erstreckt sich über 
die spontane mündliche Rede hinaus auch auf eine Konstruktion, die gerade für die elabo-
rierten Register der Standardsprache charakteristisch ist: Konverbphrasen kommen anders 
als in romanischen Sprachen oder Englisch nie „absolut“, d.h. mit eigenem Subjekt vor, 
hier ist die (mit dem Satzsubjekt koreferente) Ellipse also obligatorisch (WEISS 1995: 262–
268). Einen andern Status als Ellipsen haben Null-Lexeme wie das von MEL’!UK zur Be-
schreibung der sogen. Unbestimmt-persönlichen Form (3.Pers.Pl) postulierte Ø ljudi (z.B. 
idut, skazali) oder das generische ty 2 (z.B. ego ne zastaneš’): sie sind nicht auf die Um-
gangssprache beschränkt, die 3.Pers.Pl. ist sogar absolut stilneutral. Beide Zéros sind weni-
ger restringiert als ihre Entsprechungen in den west- und südslavischen Sprachen. 
Die Faszination der Leere (WEISS 1993a) erfasst aber nicht nur die (pro-)nominale Re-
ferenz, sondern auch die Prädikation und Konnexion. So können in der russischen Um-
gangssprache bei Verbleiben einer mindestens zweigliedrigen Reststruktur aus Aktanten 
bzw. Freien Angaben beliebige aktionale Prädikate weggelassen werden. Manche dieser 
Leerstellen sind Bestandteile phraseologisierter Strukturen, z.B. Ty ø komu? Vam ø kuda? 
oder Ja ne naro#no, aber andere stellen freie Verbindungen dar wie in Ona ø pe#i uglem 
teper’ etc. Neben dem Ökonomieeffekt (Š!ADNEVA 2000: 69–97) kann der Sprecher damit 
auch eine Beschleunigung bzw. Dramatisierung des narrativen Ablaufs erreichen. Da die 
Rekonstruktion des Weggelassenen meist nicht eindeutig ist (häufig lässt sich nur ein abs-
trakter Semkomplex wie ‚Bewegung‘, ‚Schlagen‘ oder ‚Kommunikation‘ ermitteln) und 
auch der Zeitbezug eventuell offen bleibt20, handelt es sich hier weder um Ellipsen noch um 
Zéro-Lexeme, trotz MEL’!UK 1995: 206–211. Bei der Satzkonnexion kennt das gespro-
chene Russische besonders reichhaltige Möglichkeiten der Asyndese (BREUER 2002), aber 
auch des konnektorlosen Anschlusses von Infinitiven an finite Verben wie in prinesti 
poest’, ušla žit’ k mame oder NPs wie in pribor gladit’. Interessanterweise setzt sich die 
Tendenz zur Konnexionslosigkeit selbst bei jenem Konstruktionen mit zweitem Prädikati-
onskern durch, die gerade nicht der Umgangssprache angehören. Bei der Verbindung von 
Konverben mit dem Satzrest lässt das Russische seit dem Ende des 18. Jh. keine Konjunk-
tionen mehr zu, anders als etwa das moderne Englische oder Französische.21  
6.4. Nominale und verbale Paare 
Nicht mehr als Spezialfall der Asyndese gewertet werden kann das Prinzip der isogramma-
tischen Doppelung, das einerseits zur Bildung von Binomina wie raketa-nositel’ (BERG-
MANN 2006), andererseits zu Doppelverben wie sidet’-plakat’ (WEISS 2003, 2009) führt. 
Neben der identischen grammatischen Ausstattung der beiden Komponenten zeichnen sich 
die beide Konstruktionen im prototypischen Fall durch eine prosodische (ein Akzent, keine 
 
20  Andererseits bleibt die Modusmarkierung erhalten, vgl. „Mne by Mamu sjuda!“ 
21  Allerdings gilt diese Restriktion auch für polnische und  "echische Konverben. Zum Ganzen vgl. 
WEISS 1995: 268–272. 
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Pause) und semantische Verschmelzung (ein Referent bzw. ein Sachverhalt) aus.22 Im 
Einzelnen bestehen freilich erhebliche Unterschiede zwischen der nominalen und der ver-
balen Konstruktion, und die beiden haben genetisch auch unterschiedliche Wurzeln, s.u.23 
Dementsprechend finden sich zu den Binomina auch in anderen slavischen Sprachen Ent-
sprechungen, Doppelverben in beliebigen finiten Formen hingegen stellen ein rein ostslavi-
sches Phänomen dar, und es scheint gerechtfertigt, hierin die Anfänge einer von der Sprach-
typologie in diesem Areal bisher nicht erkannten Verbserialisierung zu erkennen (WEISS 
2009). So oder so stellen sie Konstruktionen sui generis dar, d.h. sie unterscheiden sich von 
der asyndetischen Variante der ‚und‘-Koordination raketa i nositel’, sidet’ i plakat’: diese 
syndetische Paraphrase ist längst nicht immer möglich und wird dem ikonischen Charakter 
der Doppelnomina bzw. Doppelverben nicht gerecht.  
Die bisher aufgeführten Besonderheiten der russischen Umgangssprache wie Antiana-
lytismus, Tendenz zur Ellipse bzw. Weglassung und Bildung von Doppelnomina bzw. 
-verben machen deutlich, dass sich die kolloquiale Varietät des Russischen typologisch 
stärker von mittel- und westeuropäischen Verhältnissen unterscheidet als die kodifizierte 
Standardsprache. Unverkennbar ist dabei eine pragmatische Invariante: der Sprecher leistet 
so wenig Kodierungsaufwand wie möglich, entsprechend erhöht sich die Dekodierungslast 
des Hörers.  
7. Zur typologischen Eigenart der nordrussischen Dialekte 
Die typologische Abweichung von den west- und südslavischen Sprachen verstärkt sich 
noch, wenn die russischen Dialekte mit berücksichtigt werden. Von den traditionell ange-
setzten drei Dialektzonen (süd-, mittel- und nordrussische Mundarten) weicht vor allem die 
nordrussische in Morphologie und Syntax erheblich vom Standardrussischen ab. Die wich-
tigsten morphosyntaktischen Eigenheiten (TRUBINSKIJ 1984, KUZ’MINA 1993) seien hier 
kurz aufgeführt: 1. Nominativobjekte, 2. Resultativa bzw. Perfekte mit a) dem ehemaligen 
pf. aktiven Konverb, b) dem -n-/-t-Part. Pass., 3. Realisierung des Agens mithilfe der ades-
siven Konstruktion u + Gen., 4. postfigiertes ‚Artikuloid‘ -to als Marker für Definitheit 
und/oder Possessivität. Daneben finden sich gewisse Merkmale der Standardsprache in den 
nördlichen Dialekten stärker ausgeprägt, so der Genitiv statt des Nominativs bei indefini-
tem Subjekt.  
Die Nominativobjekte (TIMBERLAKE 1974) des Typs Nado kosit’ trava sind schon seit 
dem Altrussischen (MENDOZA 2008) bestens belegt; sie waren ursprünglich abhängig von 
Infinitiven, Imperativen oder Konverben, jedenfalls aber von Konstruktionen ohne explizi-
tes Subjekt, kommen heute aber regional auch in ‚persönlichen‘ Konstruktionen vor. Die 
neuen Perfekte (WIEMER/GIGER 2005: 26–41) mit dem ehemaligen Partizipialsuffix 
 
22  Daneben gibt es bei beiden Konstruktionen auch das Kontrastmodell mit zwei Referenten bzw. 
Sachverhalten, vgl. mat’-otec oder est’-pit’. 
23  WEISS 2000: 361–363. WÄLCHLI 2003 fasst beide Konstruktionen unter dem Begriff ‘co-com-
pound’ zusammen. Die im Russischen festzustellenden morphologischen, syntaktischen, stilisti-
schen und genetischen Unterschiede zwischen ihnen kommen bei diesem Autor jedoch nicht zur 
Sprache.  
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-(v-/-m-)ši des Typs uechavši enthalten wie das Präteritum uechala keinen morphologi-
schen Marker der Person, zusätzlich entfallen aber auch Numerus und Genus, womit über-
haupt keine Kongruenz mit dem Subjekt mehr markiert werden kann, und das Hilfsverb 
‚sein‘ taucht erst beim Plusquampf. Ona byla uechavši auf. Dieser vollprädikative Ge-
brauch einer isolierten Partizipialform hat sich im Raum Novgorod – Pskov – Smolensk 
ebenfalls im Spätmittelalter entwickelt. Der resultative bzw. perfektische Gebrauch der 
Konstruktion mit ‚sein‘ und -n-/-t-Partizip – diese werden anders als in der Standardsprache 
auch von intransitiven und ipf. Verben abgeleitet und verbinden sich mit dem Reflexiv-
Postfix, vgl. U menja vezde byto, U menja sovsem ne u#enos’ – ist weiter über Nordruss-
land verbreitet; hier wäre Kongruenz noch möglich, doch wird sie trotzdem häufig nicht ge-
wahrt, und zudem sind die Subjekte vielfach nicht kanonisch. Aus all dem resultiert eine 
ausgeprägte Unbestimmtheit der Diathese. Zur Illustration: dem dialektalen U nich korovu 
s”edeno entspräche standardrussisch in der aktionalen Lesung oni s”eli korovu, in der re-
sultativen U nich korova s”edena; die nordrussische Variante stellt gleichsam eine Kreu-
zung beider Konstruktionen dar, die sowohl Merkmale der aktiven (Akk.objekt) wie auch 
der passiven Diathese (Part.pass.) aufweist, wobei die adessive Präpositionalphrase u nich 
für das Agens (PRIVITELLI 2004) steht. An dieser Stelle sei auch auf den verstärkten 
Gebrauch des Genitivs anstelle des Nominativs bei unbestimmter Quantifizierung des Sub-
jekts (vgl. das oft zitierte Bsp. komarov-to u nas byvaet) in den Mundarten um den Onega-
see hingewiesen, ebenso auf den Genitiv bei indefinit quantifiziertem Objekt (kušajte le-
pešek) oder bei temporärer Benützung (voz’mu topora u vas). Das postponierte, z.T. noch 
flektierte Morphem  -to (-ta, -te, -ot etc.) ist spätestens seit dem 17. Jh. aus der Autobiogra-
phie Avvakums belegt, hat es aber in keinem Dialekt bis zum obligatorischen Definitheits-
Marker (d.h. zum postponierten best. Artikel) gebracht; zu seiner heutigen Funktionsweise 
in nordostrussischen Dialekten s. LEINONEN 1998. Zur Vervollständigung dieses Bilds 
seien noch zwei phonologische Besonderheiten der nordrussischen Mundarten erwähnt, 
nämlich das sogen. Okan’e, d.h. die fehlende Reduktion von unbetontem /o/ zu [a] sowie 
das nur im NW verbreitete Cokan’e bzw. !okan’e, d.h. den Zusammenfall von /c/ und /"/, 
die zur nicht der standardsprachl. Norm entsprechenden Aussprache ci’sto, c’aj oder aber 
ot’e#, li#o führt; sie ist sporadisch schon in den Novgoroder Birkenbastfunden aus dem 12. 
Jh. belegt. 
Insgesamt weisen die nordrussischen Dialekte somit ein deutlich anderes typologisches 
Gepräge als die Standardsprache auf; insbesondere sind mit den divergierenden Subjekts- 
und Objektsmarkierungen und neuen Tempora (Resultativa bzw. Perfekte) sowie der abge-
brochenen Entwicklung der Definitheitskategorie zentrale Bereiche der Grammatik tangiert. 
Aufgrund der nicht zuletzt durch die Sowjetherrschaft bedingten sozialen Marginalisierung 
der russischen Dialekte24 scheint allerdings der Zeitpunkt absehbar, wo es zur endgültigen 
Verdrängung durch die Standardsprache kommt. Diese varietätenlinguistischen Nivellie-
rung nähert das Russische beim System der Kasusmarkierungen wieder mitteleuropäischen 
‚Standards‘ an, entfernt es aber andererseits von diesem wegen dem Verlust der Perfekt-
tempora.  
 
24  Aufschlussreiche Zitate zur Ausgrenzung der Dialekte in der sowjetischen Sprachpolitik bietet 
KASATKIN 1997: 102–05. 
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8. Areallinguistische Parallelen 
Versucht man, die hier aufgeführten typologischen Besonderheiten des Russischen areal zu 
verorten, wird man in beinahe allen Fällen fündig. So ist die Präferenz für Experiencers 
ohne Subjektsstatus eine Gemeinsamkeit des ganzen osteuropäischen Areals inklusive der 
finnougrischen Sprachen (BOSSONG 1998), das adessive Modell zum Ausdruck des Posses-
sors bzw. externen Possessors verbindet das Russische mit den finnougrischen und skandi-
navischen Sprachen, dem Inselkeltischen und partiell dem Lettischen, d.h. mit dem gesam-
ten Norden Europas (KÖNIG/HASPELMATH 1998), ja KOPTJEVSKAJA-TAMM/WÄLCHLI 
2003: 675–79 sprechen sogar von einem eurasischen Modell. Die Ausbildung eines eigenen 
Existenzsatzmusters mit eigener ‚Subjekts‘markierung hat das Russische mit den ostsee-
finnischen Sprachen gemeinsam, wo der Partitiv dem russ. Genitiv entspricht. Die wech-
selnde Markierung des direkten Objekts findet ihre Parallele im gesamten Ostseeraum 
(KOPTJEVSKAJA-TAMM/WÄLCHLI 2003: 646–69), wenn auch die einzelnen Kasusentspre-
chungen und die genauen Bedingungen der Verteilung divergieren; am bekanntesten ist der 
Fall des Finnischen, wo drei Kasus als Marker des direkten Objekts konkurrieren. Die Ne-
gation löst in allen zirkumbaltischen Sprachen mehr oder minder zwingend einen Kasus-
wechsel bei Subjekt und Objekt aus, in geringerem Maße gilt dies auch für indefinite Quan-
tifizierung (in diesem Zusammenhang sei nochmals an den entsprechenden Gebrauch des 
Genitivs in affirmativen Sätzen in den nördlichsten russischen Mundarten erinnert). Und 
schließlich finden die russischen Doppelverben frappante Entsprechungen in der permi-
schen und Wolga-Gruppe der finnougrischen Sprachen (WEISS 2003, 2009), wo die Verb-
serialisierung offenbar älter und produktiver ist; sie ersetzte dort ursprünglich die fehlende 
syndetisch-konjunktionale Satzverknüpfung mit ‚und‘. Keine Angaben liegen mir vor zu 
eventuellen außerrussischen Entsprechungen der kolloquialen Weglassung aktionaler Prädi-
kate und der ausgeprägten Tendenz zur Asyndese.  
9. Sprachkontakte als mögliche Erklärung 
Angesichts dieser mannigfachen Konvergenzen ist öfter die Existenz von lokal begrenzten 
Sprachbünden postuliert worden, so in LAAKSO 2003: 334 für Russisch und Ostseefin-
nisch und BEDNARCZUK 2003: 315 für das historische Großfürstentum Litauen. Verworfen 
wird eine globale Sprachbund-Interpretation von KOPTJEVSKAJA-TAMM/WÄLCHLI 2003: 
622–626 für den gesamten Ostseeraum, stattdessen sprechen die Autoren von einer “Con-
tact Superposition Zone”, womit die Überschichtung verschiedener untereinander nicht 
deckungsgleicher Konvergenzzonen gemeint ist. Dafür spricht z.B. das Fehlen jeglicher alle 
beteiligten Sprachen umfassenden Isoglossen, daneben natürlich auch die äußere Ge-
schichte dieses Raumes, der nie in einer Hand vereint war. 
So oder so stellt sich zwangsläufig die Frage, welche der Gemeinsamkeiten zwischen 
dem Ostslavischen und den übrigen Sprachen allenfalls durch Sprachkontakt induziert 
wurden. Dabei muss auch die Möglichkeit einer wechselseitigen, evtl. nicht zeitgleich ab-
laufenden Beeinflussung einkalkuliert werden. Ein solches Verhältnis dürfte etwa vorliegen 
im Falle der russischen Doppelverben einerseits, die auf Substratwirkung von untergegan-
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genen finnougrischen Sprachen in Zentralrussland zurückgehen dürften25, und der offen-
kundigen Entlehnung der konjunktionalen ‚und‘-Syndese aus dem Ostslavischen in den 
heutigen finnougrischen Sprachen andererseits (WEISS 2009). Ebenso plausibel ist ange-
sichts der Verhältnisse in den anderen slavischen Sprachen die einseitige Übernahme des 
adessiven Modells zum Ausdruck der Possessivität aus dem Ostseefinnischen ins Ostslavi-
sche. Auf dialektaler Eben sind solche Entlehnungen von außen noch besser zu belegen. 
Sämtliche unter 8. aufgeführten Innovationen der nordrussischen Dialekte können im Prin-
zip auf Substrat- oder Adstratwirkungen baltischer oder finnougrischer Idiome zurück-
geführt werden. Insonderheit gilt dies für die neuen Perfekte auf -vši, die ihre morphologi-
sche Entsprechung im Lettischen haben. Im Raum Smolensk, wo sich eine lettgallische 
Sprachinsel bis ins 12. Jh. gehalten haben könnte, sind die Baltismen zahlreicher 
(PROCHOROVA 1991), sie betreffen dort z.B. den Anschluss der Vergleichsgröße beim 
Komparativ oder den transitiven Gebrauch von Reflexivverben. Nominativobjekte sind 
anders als durch Verweis auf ostseefinnische Herkunft (TIMBERLAKE 1974) kaum zu erklä-
ren, woher sie im Übrigen auch ins Lettische Eingang fanden. Auch die weitere Schwä-
chung des Akkusativs durch einen dritten Objektsmarker (Genitiv) passt besser zu den 
Verhältnissen im Ostseefinnischen als im Gemeinslavischen. Dasselbe gilt für Genitiv-
Subjekte in negierten und z.Z. sogar affirmativen Sätzen. Das Postfix -to kann in einzelnen 
russischen Mundarten nicht nur Definitheit, sondern auch eine Possessivrelation markieren; 
dies passt zur Funktionsweise ihrer Entsprechungen im Komi (LEINONEN 1998). Insgesamt 
lässt sich sicher festhalten, dass die aufgrund der Siedlungsgeschichte der Ostslaven erwart-
baren Einflüsse der osteuropäischen Kontaktsprachen zu einer gewissen typologischen Ent-
fernung des Russischen vom West- und Südslavischen und mittelbar vom SAE-Syndrom 
geführt haben; erst die Kodifizierung der Standardsprache ab dem Ende des 18. Jh. be-
wirkte wieder eine stufenweise Reeuropäisierung.  
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